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Dritteln von der Entlassung aus dem Zeitsolda-
tenverhiltnis bis zum Eintritt in das Rentenalter
begrenzt.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen hat mit Urteil vom 20.04.2015, AZ: 1 A
— 1242/12, entschieden:

1. Die Erstattung von Ausbildungskosten nach § 56 Abs. 4 Satz 1 oder Satz 2 SG darf den friitheren
Soldaten gemessen an der Hirteklausel des § 56 Abs. 4 Satz 3 SG nicht in einer Weise belasten,
dass er in die Gefahr einer existenzgefihrdenden wirtschaftlichen Notlage geriit.

2. In Anwendung dieses Grundsatzes darf in dem Falle, dass Ratenzahlung gewihrt wird, die Zah-
lungspflicht grundsiitzlich nicht wihrend des gesamten weiteren Berufslebens des Soldaten an-
dauern, sondern muss zeitlich begrenzt sein.

3. Die zeitliche Begrenzung hat bereits in dem ersten Leistungsbescheid (Ausgangsbescheid) zu er-
folgen. Dies gilt unabhingig von der Hohe der im Bescheid festgesetzten Rate und der sich hier-
aus ergebenden voraussichtlichen Dauer der Tilgung.

Aus den Entscheidungsgriinden:

»Bei dem Kldger liegt allerdings eine "besondere Hcirte" im Sinne des § 46 Abs. 4 Satz 3 SG unter dem wirtschaft-
lichen Gesichtspunkt des méglichen Eintritts einer zu vermeidenden Existenzgeféihrdung vor. Dieser Gesichts-
punkt wurde in den Regelungen des angegriffenen Leistungsbescheides der Beklagten nicht (ausreichend) be-
riicksichtigt.

Die Erstattung von Ausbildungskosten wie hier dem Ausbildungsgeld darf den friiheren Soldaten in Anwen-
dung der Hdrteklausel nicht in einer Weise belasten, dass er in die Gefahr einer existenzgefihrdenden wirt-
schaftlichen Notlage geriit,

vgl. dazu allgemein etwa BVerfG, Beschluss vom 22. Januar 1975 - 2 BvL 51/71 -, BVerfGE 39, 128 = ju-
ris, Rn. 49; BVerwG, Urteil vom 11. Februar 1977 - VI C 135.74 -, BVerwGE 52, 84 = juris, Rn. 54; OVG
NRW, 26. Juni 1975 - 1 A 927/74 -, DOV 1975, 792 = juris (LS 2); VG GiefSen, Urteil vom 26. Oktober
2005 - 8 E 2875/04 -, Rpfleger 2006, 90 = juris, Rn. 20; Sohm, in: Walz/Eichen/Sohm, Soldatengesetz, 2.
Aufl. 2010, § 56 Rn. 23.

109.

Dabei muss u.a. eine dauerhafte wirtschaftliche Knebelung, wie sie insbesondere bei einer sehr hohen Erstat-
tungspflicht und einem (bei eingerdumter Ratenzahlung) entsprechend sehr langen Erstattungszeitraum ein-
treten kann, unterbleiben. In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung vertre-
ten, dass sich dann, wenn die Beklagte - wie etwa auch in dem vorliegenden Leistungsbescheid - Ratenzahlun-
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gen gewdhrt, die Zahlungspflicht grundsdtzlich nicht wihrend des gesamten weiteren Berufslebens des Solda-
ten andauern darf, sondern zeitlich begrenzt sein muss,
vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Mdirz 2006 - 2 C 18.05 -, Schiitz/Maiwald, BeamtR, ES/IAII 1 Nr. 11 = juris,
Rn. 24; dem grundsdtzlich folgend u.a. VG Gelsenkirchen, Urteile vom 8. September 2014 - 1 K
623/13 -, juris, Rn. 38, und vom 17. Dezember 2014 - 1 K6101/12 -, juris, Rn. 47; VG Diisseldorf, Urteil
vom 30. Dezember 2013 - 10 K 5420/13 -, juris, Rn. 32; a.A. VG Giefsen, Urteil vom 5. November 2012 -
5 K 785/11.GI -, juris, Rn. 38,VG Schleswig, Urteil vom 6. Mdirz 2014 - 12 A 153/13 -, juris, Rn. 41, und
wohl auch Sohm, in: Walz/Eichen/Sohm, Soldatengesetz, 2. Aufl. 2010, § 56 Rn. 23.

Die betreffende Formulierung in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist systematisch eingebettet
in Ausfiihrungen zu der Frage, ob der in Anwendung der Héirteklausel zu erstattende Betrag "von einem be-
stimmten ehemaligen Zeitsoldaten" verlangt werden diirfe, was von seiner individuellen Vermogenslage ab-
héinge. Das verdeutlicht, dass es an dieser Stelle um generelle Erwédgungen zur Frage der (individuellen) wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit geht und damit nicht um einen etwaigen weiteren "Bonus" im Rahmen der Anwen-
dung der Hirteklausel speziell auf die Gruppe der anerkannten Kriegsdienstverweigerer. Insofern hat es in die-
sem Punkt auch keine Bedeutung, dass die Entscheidung einen Fall betroffen hat, in dem es um die Erstattung
der Ausbildungskosten eines Kriegsdienstverweigerers ging. Allein ein solches Verstindnis der betreffenden Ur-
teilspassage ergibt im Ubrigen auch Sinn, weil es der Sache nach - wie schon ausgefiihrt - um eine Konkretisie-
rung des im Rahmen der Hdirteklausel fiir alle betroffenen friiheren Soldaten geltenden Gesichtspunktes gegan-
gen ist, dass diese durch die Erstattung und die Modalitdten ihrer Abwicklung nicht in existentielle wirtschaftli-
che Schwierigkeiten geraten sollen.

Soweit es Gegenstimmen zu einer gebotenen zeitlichen Begrenzung des Erstattungszeitraums gibt,
vgl. VG GiefSen, VG Schleswig, jeweils a.a.O.,

setzen diese dabei an, dass grundsditzlich die Pflicht bestehe, den Erstattungsbetrag in einer Summe zu zahlen.
Wiirden den Soldaten Ratenzahlungen eingerdumt, bleibe es ihnen unbenommen, die hierdurch bewirkte Zah-
lungsdauer im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Méglichkeiten durch héhere Ratenzahlungen zu verkiirzen. Die-
se Argumentation iiberzeugt schon deswegen nicht, weil sie die angesprochene Verkiirzungsmaglichkeit offen-
bar als regelmdifsig gegeben unterstellt. Diese héiingt aber entscheidend von den wirtschaftlichen Verhdiltnissen
im jeweiligen Einzelfall ab. Ferner wird wohl nicht hinreichend bedacht, dass die Pflicht zur Zahlung in einer
Summe angesichts der Hohe der zumeist in Rede stehenden Betrdige gerade wegen der bestehenden Hdrteklausel
in der Praxis kaum zum Tragen kommen diirfte. Die ggf. bestehende Hiirte in Anwendung des § 56 Abs. 4 Satz 3
SG auszugleichen, bleibt dabei Aufgabe der Beklagten, kann also nicht, jedenfalls nicht vollstéindig, einem
Handeln der betroffenen ehemaligen Soldaten (auch im Rahmen von deren finanziellen Moglichkeiten) iiber-
lassen bleiben.

Die danach erforderliche zeitliche Begrenzung des Erstattungszeitraums (Zeitraums der Ratenzahlungspflicht)
in Richtung auf nur einen Teilzeitraum des gesamten Berufslebens muss auch bereits in dem Leistungsbescheid
(Ausgangsbescheid) selbst erfolgen; dort sind die hierzu notwendigen Regelungen zu treffen. Das ist keine Be-
sonderheit, sondern entspricht auch im Ubrigen der Anwendung der Héirteklausel des § 56 Abs. 4 Satz 3 SG.
Diese unterscheidet sich insoweit im Kern nicht von der Billigkeitsentscheidung bei der Riickforderung zuviel
gezahlter Beziigen (vgl. § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG). Dazu ist anerkannt, dass die Billigkeitsentscheidung nicht
lediglich die Vollziehung oder Vollstreckung des Riickforderungsbescheides, sondern den materiellen Bestand
des (insofern modifizierten) Riickforderungsanspruchs betrifft. Ein Riickforderungsbescheid darf deshalb nicht
ergehen, ohne dass bzw. bevor eine Billigkeitsentscheidung getroffen wurde,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 - 2 C 4.11 -, Schiitz/Maiwald, BeamtR, ES/CV 5 Nr. 84 =
juris, Rn. 23, m.w.N.; sinngemdifs entsprechend zur Hdirteklausel des Soldatengesetzes wohl

auch BVerwG, Urteil vom 11. Februar 1977 - VI C 135.74 -, BVerwGE 52, 84 = ZBR 1977, 287 = ju-
ris, Rn. 56, unter Abgrenzung der Anwendung der Héirteklausel von lediglich haushaltsrechtlichen
Zahlungserleichterungen.

Ob das gleiche Ergebnis in Fdllen der vorliegenden Art auch unmittelbar aus dem Grundsatz des effektiven
Rechtsschutzes und aus der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn hergeleitet werden kann,

vgl. etwa VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8. September 2014 - 1 K 623/13 -, juris, Rn. 38 am Ende,

braucht hier nicht entschieden zu werden.

Die vorstehende Urteilsbesprechung soll lediglich eine Anregung fiir hdufig auftretende Konflikte aufzeigen.
Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Insbesondere macht sie eine Beratung im Einzelfall nicht entbehrlich.
Nur eine umfassende, individuell auf die personliche Situation abgestimmte Beratung kann dazu beitragen, eigene Interessen
durchzusetzen und/oder drohende Schiden abzuwenden.
© 2015, RAe Baiker, & Richter



Der Anforderung der zeitlichen Begrenzung des Erstattungszeitraums kann die Beklagte regelmdifSig in der Wei-
se ermessensgerecht entsprechen, dass sie die Verpflichtung zur Zahlung von Tilgungsraten auf einen Zeitraum
von zwei Dritteln der Zeit von der Entlassung aus dem Zeitsoldatenverhdiltnis bis zum Eintritt in das Rentenal-
ter (§ 35 SGB VI) begrenzt. Denn hierdurch ist auch unter Beriicksichtigung etwa zusdtzlich zu zahlender Stun-
dungszinsen in aller Regel ausreichend gewdhrleistet, dass unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu der Anwendung der Héirteklausel die Zahlungspflicht nicht wéhrend des gesam-
ten (weiteren) Berufslebens andauert, sondern deutlich vor dem 67. Lebensjahr endet.

Vgl. in diesem Sinne auch VG Gelsenkirchen, Urteile vom 8. September 2014 - 1 K 623/13 -, juris, Rn.
40, und vom 17. Dezember 2014 - 1 K6101/12 -, juris, Rn. 49.

Das bedeutet allerdings nicht zwangsldufig, dass der im Leistungsbescheid festgesetzte Erstattungsbetrag am
Ende nicht vollstindig getilgt werden muss. Das gilt selbst dann, wenn ausgehend von der im Bescheid be-
stimmten Héhe der Rate eine vollstdndige Tilgung bis zu dem betreffenden Zeitpunkt rechnerisch nicht méglich
ist. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang ndmlich, dass der streitige Leistungsbescheid (wie auch in dhnli-
chen Fiillen) unter Ziffer 4 eine (Neben-)Regelung enthiilt, derzufolge eine jiihrliche Uberpriifung der Ratenhd-
he anhand der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des friiheren Soldaten zu erfolgen hat. Das kann
es ermoglichen, die Raten voriibergehend oder ggf. auch dauerhaft hoher festzusetzen. In einem solchen Fall
kann ggf. erreicht werden, dass der gesamte Erstattungsbetrag schon vor Ablauf des vorgenannten Zweidrittel-
zeitraums getilgt ist. Es ist mit anderen Worten Aufgabe der Beklagten, diese begleitende Kontrolle auch tatscéich-
lich effektiv wahrzunehmen.

Wegen dieser méglichen Verdnderungen der Tilgungshdhe, welche ggf. auch in Richtung auf eine wirtschaftlich
gebotene Verringerung der Ratenhéhe gehen kdnnen, ist es aus Sicht des Senats sogar erforderlich ist, die Zeit-
dauer der Zahlungspflicht in dem Leistungsbescheid nicht nur dann begrenzend zu regeln, wenn ausgehend
von der Hohe der dort festgesetzten Raten eine Tilgung innerhalb des Zweidrittelzeitraums nicht gelingen kann.
Vielmehr ist solches auch dann geboten, wenn ausgehend von jenen u.U. recht hohen Raten eine rechtzeitige
Tilgung gelingen kénnte.

anders im Ergebnis VG Gelsenkirchen, Urteil vom 17. Dezember 2014 - 1 K6101/12 -, juris, Rn. 53.

Denn ob es dann auch wirklich gelingen wird, ist angesichts der kiinftigen Verdnderbarkeit der Hohe der Rate
im Zeitpunkt des Ergehens des Leistungsbescheides keineswegs sicher. Gerade mit Blick darauf bedarf es aber
schon in diesem Bescheid einer begrenzenden Regelung genereller Natur, die etwa an das Erreichen eines be-
stimmten Lebens- oder Kalenderjahres (bzw. Datums) ankniipft. Die Gegenauffassung des VG Gelsenkirchen,
wonach es in jenen Féllen ausreichen soll, dass mit Blick auf eine mégliche Absenkung der Rate erst in dem
diesbeziiglichen Anderungsbescheid die zeitliche Begrenzung erforderlichenfalls geregelr wird,

vgl. Urteil vom 17. Dezember 2014 - 1 K6101/12 -, juris, Rn. 53,

erscheint inkonsequent zu der auch dort eingenommenen Grundposition, dass iiber das Vorliegen einer beson-
deren Hdrte bereits im Ausgangsbescheid entschieden werden muss.

Ist die fiir die Erstattung in zeitlicher Hinsicht bestehende Grenze erreicht, ohne dass der Gesamtbetrag getilgt
werden konnte, diirfte die Beklagte im Ubrigen verpflichtet sein, die Restsumme zu erlassen. Denn die Stun-
dung unberiihrt zu lassen und weiterhin Stundungszinsen zu fordern, wiirde (in Abhédingigkeit von der Zinsho-
he einerseits und der Héhe des noch nicht getilgten Betrages andererseits) die wirtschaftliche Belastung jeden-
falls zum Teil fortbestehen lassen und damit zu einer Belastung bis zum Ende der Berufstdtigkeit oder sogar
noch dariiber hinaus fiihren.

Der vom Kléiger angefochtene Leistungsbescheid entspricht mit seinen vier Teilregelungen den vorstehenden
Grundsditzen nicht”.
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Allenfalls wird gegenwdrtig in den Leistungsbescheiden ,lediglich® die Regelung getroffen, dass zwei Jahre
vor Eintritt in das gesetzliche Renteneintrittsalter, der ehemalige Soldat die Moglichkeit erhilt, aufgrund ei-
genen Antrags, die weitere Zahlungspflicht zu vermeiden.

Das Oberverwaltungsgericht Miinster hat in konsequenter Anwendung iiberzeugend klargestellt, dass eine
solche Regelung nicht mit dem unbestimmten Rechtsbegriff der ,besonderen Hérte“ im Sinne des § 56 Abs. 4
SG vereinbar ist. Demnach ist die Bundeswehr verpflichtet, eine zeitliche Begrenzung des Zahlungszeitraums
transparent und eindeutig im Ausgangsbescheid zu regeln. Andernfalls ist der Bescheid rechtswidrig und
aufzuheben. In Nordrhein Westfalen diirften daher vermehrt simtliche Verwaltungsgerichte der Argumenta-
tion des Oberverwaltungsgerichts Miinster folgen.

Ob auch weitere hochstrichterliche Entscheidungen diesbeziiglich zu erwarten sind, bleibt abzuwarten. Je-
denfalls auch jiingst der Hessische Verwaltungsgerichtshof am 05.05.2015, AZ: 1 A 489/15.Z in einem aus Sicht
des Kldgers ablehnenden Beschluss ausgefiihrt:

»Die rechtlich an sich zutreffenden Erwdgungen der Kldgerin [Riickzahlungsverpflichtung maximal zwei
Drittel der Zeit von der Erlassung aus dem Zeitsoldatenverhaltnis bis zum Eintritt in das Rentenalter]
fiihren im vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis, da die seinerzeit 28-jéhrige Kldgerin aufgrund
des angefochtenen Bescheides lediglich mit 13 Jahren andauernden Riickzahlungsverpflichtungen be-
lastet wurde.

Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit, die bei der Bundeswehr eine Studium absolviert haben und aufgrund

einer Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer aus der Bundeswehr entlassen worden sind, sollten daher in
Erwiagung ziehen, Ihre Bescheide von fachkundigen Anwélten aus dem Bereich des Verwaltungsrechts iiber-
priifen zu lassen.

Wir als Fachanwdlte fiir Verwaltungsrecht fithren eine Vielzahl von Verfahren in diesen Bereichen und sind
Thnen selbstverstdandlich gerne behilflich.
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