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Das Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz hat mit Urteil vom 15.04.2011 (10 A 11233/10. OVG) entschie-
den, dass die Entlassung eines Sanitétsoffizier-Anwarters wegen Nichteignung zum Sanitétsoffizier bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 55 Abs. 4 Satz 2 SG nicht zu beanstanden ist, wenn eine Entlassung nach §
55 Abs. 2 Satz 2 SG wegen Dienstunfédhigkeit nicht evident ist.

Aus den Griinden:

»Die Beklagte hat in dem angefochtenen Entlassungsbescheid und hernach im weiteren Verfahren nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass der Kldger angesichts seines bisherigen Studiengangs das Studium der Humanmedi-
zin nicht in angemessener Zeit wird beenden kénnen. Denn ohne die ihm gewédhrten bzw. geduldeten Zu-
satzsemester hat der Kldger ,offiziell“ vier Fachsemester absolviert. Das ist fast ein Drittel der Regelstudien-
zeitvon 12,9 bzw. 12,6 Studiensemestern, in der man erwarten kann, dass ein Student der Humanmedizin
sein Studium erfolgreich abschliet. Bis zu diesem Zeitpunkt hat indessen der Kldger weder sdmtliche Schei-
ne in den Grundlagenfichern erworben noch den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung bestanden. Den
Schein im Fach Biochemie erlangte er vielmehr bei der vierten Wiederholung erst im fiinften Fachsemester
und den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung hat er selbst im neunten Fachsemester nicht mit Erfolg ab-
legen konnen. Damit hat er in neun Semestern nicht das geschafft, was ein durchschnittlicher Student in vier
Semestern erreicht. Der Kldger hat schon jetzt — wobei ein erfolgreicher Abschluss des Studiums nicht abzu-
sehen ist — mehr als doppelt so lange gebraucht wie der Durchschnitt der Medizinstudenten. Von daher ist die
Prognose, der Klidger werde sein Studium nicht binnen angemessener Zeit mit Erfolg beenden, plausibel.
Denn wihrend diese durchschnittlichen Studenten fiir das weitere Studium und dessen Abschluss mit Erfolg
noch knapp neun Semester und damit mehr als doppelt so viel Zeit wie bis zum Bestehen des Ersten Ab-
schnitts der Arztlichen Priifung zur Verfiigung haben, verbleiben dem Kléger dafiir nur noch knapp vier Se-
mester, also weniger als die Hélfte der von ihm schon in Anspruch genommenen Studiensemester. Dass die-
ses Ziel von ihm bei weitem schon vom zeitlichen Rahmen her nicht zu erreichen ist, liegt auf der Hand und
bedarf keiner weiteren Erdrterung. Ganz abgesehen davon, ist nicht ersichtlich, dass die Probleme, die den
Klager in den neun Semester von einem erfolgreichen und ,normalen“ Studienverlauf abgehalten haben,
inzwischen tiberwunden sind. Auch dies bedarf keiner Vertiefung, zumal der Klédger selbst nicht geltend
macht, studier- und priifungsfahig zu sein. Ohne erfolgreichen Abschluss des Studiums kann der Kldger nicht
die Approbation als Arzt erhalten, die aber gemaR § 27 Abs. 2 Nr. 3 SG Voraussetzung fiir den Eintritt in die
Laufbahn der Offiziere des Sanitétsdienstes ist.

Die vorstehende Urteilsbesprechung soll lediglich eine Anregung fiir haufig auftretende Konflikte aufzeigen.
Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit. Insbesondere macht sie eine Beratung im Einzelfall nicht entbehrlich.
Nur eine umfassende, individuell auf die personliche Situation abgestimmte Beratung kann dazu beitragen, eigene Interessen
durchzusetzen und/oder drohende Schiden abzuwenden.
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Dementsprechend wendet sich der Kldger gegen die verfiigte Entlassung nicht mit dem Einwand, es ldgen
nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 55 Abs. 4 Satz 2 SG vor, sondern vielmehr mit dem Argu-
ment, wegen seiner personlichen Situation hétte die Beklagte ihn stattdessen wegen Dienstunfdhigkeit ge-
mal § 55 Abs. 2 Satz 1 SG entlassen bzw. eine solche Entlassung erwdgen und die Voraussetzungen hierfiir -
etwa durch Einholung von Sachverstindigengutachten - schaffen konnen oder miissen. Diese Rechtsauffas-
sung, der sich auch das angefochtene Urteil angeschlossen hat, folgt der erkennende Senat nicht.

Ausgangspunkt der rechtlichen Wiirdigung hat dabei § 55 Abs. 4 Satz 2 SG zu sein, wonach die Entlassung
nicht zwingend ist, sondern vielmehr im (eingeschrinkten) Ermessen des Dienstherrn steht. Danach ,soll“
bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen die Entlassung ausgesprochen werden. Das bedeutet,
dass sie grundsitzlich zu erfolgen hat. Eine Ausnahme von der regelméBigen zu erfolgenden Entlassung ist
aber - wenn auch nur bei einer atypischen Sachlage - méglich. Vorschriften wie § 55 Abs. 4 Satz 2 SG sind im
Grundsatz ebenso verbindlich wie Muss-Vorschriften, sie lassen jedoch in Ausnahmefillen wegen besonderer
Umstédnde ein Abweichen von der Regel zu. Sie riumen der Behorde mithin einen eingeschrédnkten Ermes-
sensspielraum ein (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 16. Mai 1983, DVBL. 1983, S. 1002 [1004 m.w.N.]).

Solche atypischen Einzelfallentscheidungen kénnen sich einmal daraus ergeben, dass eine Entlassung trotz
Vorliegen der Voraussetzungen des § 55 Abs. 4 Satz 2 SG ganz unterbleibt. Zum anderen kommen sie nach
Auffassung des Senats aber auch insofern in Betracht, als die Entlassung nicht auf § 55 Abs. 4 Satz 2 SG, son-
dern vielmehr auf einen anderen Entlassungsgrund gestiitzt wird. Die letztgenannte Konstellation ist ersicht-
lich die, die dem Kléger hier vorschwebt.

Als vom Gesetzgeber intendierte Ausnahmen wird man dabei vor allem die Fille des § 55 Abs. 4 Satz 3 anzu-
sehen haben. Danach soll ein an sich zur Entlassung stehender Sanitétsoffizier-Anwirter, wenn er zuvor in
einer anderen Laufbahn verwendet worden ist, nicht entlassen werden, sondern in diese zuriickgefiihrt wer-
den, soweit er noch einen dieser Laufbahn entsprechenden Dienstgrad fiihrt. Entgegen der von dem Beklag-
tenvertreter in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat gedullerten Ansicht erschépft sich in dieser Aus-
nahmevorschrift aber nicht die Bedeutung der Soll-Regelung in § 55 Abs. 4 Satz 2 SG. Vielmehr sind hierbei
auch die tibrigen Entlassungsgriinde mit in den Blick zu nehmen und zu erwégen, ob wegen der unterschied-
lichen Rechtsfolgen, die an die Entlassung gekniipft sind, nicht ein anderer Entlassungsgrund zum Tragen
kommt. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in dem den Beteiligten bekannten Urteil vom 12. Februar
1981 (ZBR 1981, S. 323) fiir das Verhdltnis von § 55 Abs. 5 SG (fristlose Entlassung wegen Dienstpflichtverlet-
zung) und § 55 Abs. 2 SG entschieden. Der Senat hat keine Bedenken, diese Rechtsprechung auch auf das hier
in Betracht zu ziehende Verhiltnis zwischen § 55 Abs. 4 Satz 2 SG und § 55 Abs. 2 Satz 1 SG anzuwenden. Die
vom Bundesverwaltungsgericht in der genannten Entscheidung angestellten Erwdgungen zum Verhiltnis der
beiden Entlassungsgriinde nach § 55 Abs. 5 bzw. Abs. 2 SG treffen in gleicher Weise auch auf das Verhéltnis
von § 55 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 2 SG zu, zumal die Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG wie die nach § 55 Abs. 4 Satz
2 SG auch nicht zwingend ist (,kann“ bzw. ,soll“) und demnach in beiden Féllen Raum ist fiir eine sachge-
rechte Entscheidung im Einzelfall. Das muss umso mehr gelten, als § 55 Abs. 5 SG sogar eine fristlose Entlas-
sung wegen Dienstpflichtverletzung vorsieht und damit generell einen gravierenderen Entlassungsgrund
regelt als § 55 Abs. 4 Satz 2 SG mit der Entlassung wegen Nichteignung.
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